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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji og suda Andeli Becka, te Zrinki Pivac, zapisnidarki,
u upravnom sporu tuZitelja protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, radi prigovora zbog nepokretanja inspekcijskog nadzora
nad davateljem postanskih usluga HP-Hr atska posta d.d. Jurisi¢eva 13, nakon javne rasprave,
zakljuCene 11. prosinca 2020. u prisut 0sti tuZitelja, te bez prisutnosti uredno pozvanog
tuzenika, objavljene 21. prosinca 2020.

presudio je
{
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzi':lja radi poniStenja rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: 'P/I-344-08/19-02/122, Urbroj: 376-08-20-6 od 15
srpnja 2020.

o

(-orazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika Hr atske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
(dalje: HAKOM), Klasa: UP/I-344-08/19-02/122, Urbroj: 376-08-20-6 od 15. srpnja 2020.,
odbijen je prigovor ovdje tuZitelja, u odnosu na zahtjev za provodenjem
inspekcijskog nadzora.

Pravodobno podnesenom tuzbom tuz ‘elj pobija osporeno rjesenje tuzenika zbog bitne
povrede pravila upravnog postupka, u bitno1 - navode¢i kako je osporenim rjeSenjem tuzenik
odbio njegov nepostojeci prigovor. Isti¢e kak . je aktom tuzenika od 13. svibnja 2020. pozvan
dostaviti ocitovanje, pri ¢emu je bio upoz« en kako ée u protivnom tuzenik postupiti po
njegovom prigovoru i donijeti rjeSenje:iz ¢l. nka 122. Zakona o opc¢em upravnom postupku
(»Narodne novine®, broj 47/09, daljer ZUF). Napominje, kako je postupio po traZenju
tuZenika, te se podneskom od 31. svibnja 2920. ogitovao navodeéi razloge zbog Cega ak:
tuZenika od 13. svibnja 2020. nije obavijest ¢ utvrdenom ¢&injeniénom stanju, te pravila kak
se postupa po predstavkama gradana, pri («mu je upozorio tuZenika kako on nije izjavio
nikakav prigovor, te je zatraZio od tuZeniha da se izjasni o kakvom se prigovoru radf:
medutim, kako je tuZenik ignorirao njegos zahtjev i donio pobijano rjeSenje. Tuzbenim
zahtjevom predlaze da sud oglasi niStavir: podredno poniiti osporeno rjelenje tuZenika
Klasa: UP/1-344-08/19-02/122, Urbroj: 376~ 3-20-6 od 15. srpnja 2020.

U odgovoru na tuzbu tuZenik isti¢e sako je u ponovnom postupku utvrdeno kako je
tuZitelj u bitnom prigovorio HP-Hrvatskoj 1 ti d.d. Zagreb (dalje HP) na organizaciju rada
unutar poStanskog ureda, da bi se potom Z: io 3to nije proveden drugostupanjski postupak
rjeSavanja prigovora i prituzbe iz ¢lanka 3%. Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne
novine®, broj 144/12, 153/13, 78/151 110/1¢ dalje ZPU). Nadalje, navodi kako HP nije bio u
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obvezi provesti drugostupanjski postupak rje$avanja prigovora i prituzbe sukladno odredbama
ZPU-a, buduéi da se nije radilo o prigovoru na postansku uslugu, pa tuZitelj nije dobio u
odgovoru na prigovor uputu o pravom lijeku, niti je upuéivan na Povjerenstvo za reklamacije
potrosaca, pri emu tuZzenik nastavno citira odredbe &lanka S4. ZPU-a, &lanka 42. stavak 1. i
¢lanka 122. ZUP-a. U odnosu na podnesak tuzntelja kojim upucuje na potrebu provodenja
inspekcijskog nadzora nad radom HP-a, kao i na navode tuZitelja kako je doslo do bitnih
povreda upravnog postupka, tuZenik isti¢e kako je u ponovnom postupku obavijestio tuZitelja
kako se ne radi o prigovoru na postansku uslugu, veé na organizaciju rada poitanskog ureda
shjedom ¢ega nije bilo obveze provodenja trostupanjskog postupka zastite prava korisnika, pa
kako nije doslo do povrede ZPU-a, to da nema niti osnove za pokretanje inspekcijskog
nadzora. Medutim, kako je unato¢ tome, u cilju visoke razine zastite korisnika, tuZitelj pozvan
ocitovati se moZe li se njegov podnesak smatrati zahtjevom za rjeSavanje spora iz ¢lanka 55.
ZPU-a ili ostaje pri zahtjevu za provodenjem inspekcije, pri éemu tuzenik konstatira kako je
tuzitelj ostao pri zahtjevu za provodenjem inspekcijom nadzora. Stoga, te s obzirom da je u
postupku nesporno utvrdeno kako se tuZitelj nije Zalio na postansku uslugu prema odredbama
ZPU-a, ve¢ se Zalio na organizaciju rada postanskog ureda HP-a, tuZenik isti¢e kako HP nije
imao obvezu provodenja dvostupanjskog postupka, niti je doSlo do kr$enja odredaba ZPU-a.
Iz navedenog razloga kako je odbijen prigovor tuZitelja u odnosu na zahtjev za provodenjem
inspekcijskog nadzora, buduci da je utvrdeno kako ne postoje razlozi za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora, pri éemu u skladu s odredbama ZPU-a to tijelo nije niti moglo
drugacije odluciti. PredlaZe odbiti tuzbu tuitelja kao neosnovanu.

Podneskom od 12. studenog 2020. tuZitelj se o¢itovao na odgovor na tuzbu tuZenika
opetovano navodeci kako tuZenik ignorira §to je predmet upravnog spora, odnosno kako je
predmet spora nepostojeci prigovor. Nadalje, istie kako iz pobijanog rjesenja proizlaz
krSenje odredbi ¢lanka 8. i 9. ZUP-a, bududi da tuzenik opet nije utvrdio pravo stanje stvari,
niti je utvrdio sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjesavanJc
predmetne upravne stvari. Poziva se na navode iznijete u predstavei, koje kako je ponov1o iu
svome o€itovanju tuzeniku od 31. svibnja 2020. pod to¢kom 3. istog, pri &emu kako je i naveo
kako se akt (otitovanje) tuZenika od 13. svibnja 2020. ne odnosi na njegovu predstavku,
buduéi da tuZenik nije utvrdio:

- je li prijavljeni ustrojio Postanski ured 21106 Split u skladu s odredbama ZPU-a i
Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (.Narodne novine®, broj 41/13, dalje
Pravilnik),

- jeli djelatnici prijavljenog ispravno pruZaju ili ne pruZaju univerzalne usluge,

- je li djelatnici prijavljenog poznaju ili ne poznaju pozitivne propise,

- je li Povjerenstvo za reklamacije potro$aca prijavljenog odgovorilo ili nije odgovorilo
na njegovu drugostupanjsku reklamaciju.

Napominje, kako prijavljeni nije omoguéio pristup postanskoj mrezi u skladu s odredbom
¢lanka 53. stavak 1. i 3. ZPU-a, a §to kako je prekriaj iz &lanka 63. stavak 1. to¢ka 10. ZPU-a.
niti je omoguéio pruZanje univerzalne postanske usluge u skladu s odredbom &lanka 15. i 44.
ZPU-a, a §to kako je prekraj iz ¢lanka 63. stavak 1. to¢ka 7. ZPU-a, niti je postupio u skladu
s propisanim u ¢lanku 10. stavak 1. Zakona o zastiti potro$a¢a (,,Narodne novine®, broj 41/14
i 110/15/, dalje ZZP), a $to je prekr3aj iz ¢lanka 138. stavak 1. togka 7. ZZP-a itd. Misljenja j je
kako je tuzenik, a s obzirom da obavlja inspekcijski nadzor nad primjenom ZPU-a i
Pravilnika, odnosno s obzirom da tuZenik sukladno propisanom u &lanku 6. stavak 2. ZPU-a,
u provedbi ZPU-a i Pravilnika, osobito suraduje s tijelom nadleznim za zastitu potro3aca, u
skladu s posebnim zakonom kojim je uredena zaitita potrodata, a u svijetlu prethodno
opisanih prekr3aja, bio duZan pokrenuti postupak 1nspekc1jskog nadzora, a $to nije. Nadalje,
istiCe kako se tuZenik u pobijanom rjeSenju opet nije ogitovao niti o jednom jedinom 1azlog,u
prijave iz njegove predstavke, medutim, nadugo i nasiroko se raspisao o reklamaciji i
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prigovoru iz ¢lanka 54. ZPU-a, premda ga je on i tijekom prethodnog upravnog spora
upozorio kako on nije izjavio prigovor iz ¢lanka 54. ZPU-a, ve¢ da se radi o pisanom
prigovoru potroSata iz ¢lanka 10. ZZP-a i reklamaciji iz ¢lanka 25. stavak 5. ZZP-a, a kako je
to i naglasio u tocki 16. ocitovanja tuZeniku od 31. svibnja 2020. Tuzitelj dalje istice kako
tuZenik nije postupio po uputi ovog suda pod poslovnim brojem UsI-246/19 od 3. veljace
2019., budu¢i da nije proveo ponovni postupak, ve¢ je ponovio fazu prigovora i rjeSavao
prigovor, a da nije ponovio fazu predstavke i rjeSavanja predstavke. Nastavno, navodi kako je
u o€itovanju od 31. svibnja 2020. traZio od tuZenika da mu razjasni:

- koji se to njegov podnesak smatra postupanjem iz ¢lanka 54. stavak 5. ZPU-a,

pojaSnjavajuci kako ne postoji njegova prituzba iz ¢lanka 54. stavak 5. ZPU-a,

- kao i da mu pojasni na koji njegov podnesak se odnosi sintagma ,,Ukoliko HAKOM-u

u danom roku ne dostavite o¢itovanje, HAKOM ¢e postupiti po Vasem prlgovoru i

donijeti rjeSenje u skladu s lankom 122. ZUP-a“, tj. o kojem se njegovom prlgovom

radi, budu¢i da ne postoji prigovor iz &lanka 122. ZUP-a izjavljen tijekom

ponovljenog postupka itd.
Misljenja je kako se tuZenik jos jednom oglusio na njegov zahtjev i donio osporeno rjesenje,
pa je jasno kako se radi o jo§ jednoj bitnoj povredi pravila upravnog postupka, odnosno
krSenju odredbi ¢lanka 30., 47., 51., 52. i 84. ZUP-a. Takoder, isti¢e kako pobijano rjeSenje
nije sastavljeno u skladu s odredbom ¢lanka 98. ZUP-a, te zakljuéno istice kako tuZenik ne
razumije $to je to inspekcijski postupak, kako se postupa po predstavkama gradana, kako se
provodi ponovljeni postupak. Ujedno, navodi kako odgovor na tuzbu nije sastavljen u smislu
odredbe ¢lanka 32. stavak 3. ZUS-a, slijedom &ega je predlozio odgovor na tuzbu vratiti na
dopunu tuZeniku, podredno da sud istog odbaci.

U sporu je odrZana rasprava 11. prosinca 2020. &ime je strankama u skladu s
odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 i 29/17, dalje ZUS) dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima
drugih stranaka, te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog
spora, na koju nije pristupio uredno pozvani tuZenik, koji je podneskom od 7. prosinca 2020;
ispriao svoj nedolazak i predloZio da se rasprava odrZi u njegovoj odsutnosti, pa je sud
pozivom na odredbu ¢lanka 39. stavak 2. u svezi s odredbom ¢&lanka 37. stavak 3. ZUS-a
odrzao raspravu bez prisutnosti tuzenika. Tuzitelj je ostao kod svih navoda iznijetih u tuzbi,
kao i u podnesku od 12. studenog 2020., u kojem kako se posebno oéitovao na dani odgovor
na tuzbu. Nadalje je istaknuo kako u obrazloZenju osporenog rjeSenja nema niti jedne recenice
iz njegovog ocitovanja od 31. svibnja 2020., opetovano navodeéi kako tuZenik nije niti
postupio po uputi ovog suda iz presude, koja je prethodila dono$enju osporenog rjesenja.

Tijekom dokaznog postupka sud je pregledao dokumentaciju prilozenu u sudskom
spisu, dokumentaciju priloZenu u spisu turenika, koji spis je dostavljen uz odgovor na tuzbu
tuzenika (i uz dopis od 16, studenog 2020.), te je ujedno pregledan spis ovog suda pod
poslovnim brojem UsI-246/19.

TuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 42. stavak 1. ZUP-a propisano je kako se postupak pokrece pq
sluzbenoj duznosti kada je to propisano zakonom ili je nuzno radi zastite javnog interesa. .

Stavkom 2. citirane odredbe propisano je kako ¢e javnopravno tijelo, kod ocjene o
postojanju razloga za pokretanje postupkct po sluzbenoj duZnosti, uzeti u obzir predstavke
odnosno druge obavijesti koje upucuju na potrebu zadtite javnog interesa. :

Stavkom 3. i 4. citirane zakonske cdredbe uredena je zastita podnosnelja predstavke-
inicijatora pokretanja upravnog postupka po sluzbenoj duZnosti, pa je tako propisano da ¢e
kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duZnosti,
obavijestit o tome podnositelja §to je prije moguce, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
podnoSenja predstavke, odnosno obavijesti (stavak 3.), pri éemu podnositelj ima pravo izjaviti
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prigovor javnopravnom tijelu od kojeg je primio obavijest kojom se ne prihvaéa prijedlog za
pokretanje postupka, u roku od osam dana od dana primanja obavijesti, kao i u slu¢aju da‘u
propisanom roku nije dobio odgovor (stavak 4.).

Dakle, odredbom ¢&lanka 42. stavak. 3. ZUP-a propisana je obveza sluzbene osobe &
javnopravnom tijelu da podnositelja predstavke ili druge obavijesti (prijedloga) koji upucuje
na potrebu zaStite javnog interesa obavijesti o utvrdenju kako ne postoje uvjeti za pokretanje
postupka po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu je u toj obavijesti potrebno istaknuti iz kojih razloga
nije prihvacen prijedlog za pokretanje postupka, te ujedno uputiti podnositelja predstavke na
mogucnost izjavljivanja prigovora.

Prigovor se u skladu s odredbom ¢lanka 122. stavak 1. ZUP-a izjavljuje ¢elniku tijela,
koji o prigovoru u skladu sa stavkom 3. citirane zakonske odredbe odluduje rjeSenjem u roku
od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora.

Prema stavku 4. citirane odredbe protiv tjeSenja prvostupanjskog tijela o prigovoru
moZe se izjaviti Zalba, a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela o prigovoru moze se pokrenuti
upravni spor. Ako nema drugostupanjskog tijela, protiv rjesenja tijela o prigoveru moze se
pokrenuti upravni spor.

Iz spisa predmeta prvenstveno proizlazi kako je osporeno rjesenje tuzenika doneseno
izvrSenju presude ovog suda pod poslovnim brojem UsI-246/19 od 3. veljade 2019., kojom &
bilo ponisteno rjeSenje tuZenika Klasa: UP/I-344-08/19-02/122, Urbroj: 376-04-19-1 od 15.
svibnja 2019., uz obrazlozenje kako je tuZitelj pravilno ukazao kako je predmet njegovs
prituzbe nezadovoljstvo na¢inom rjeSavanja i postupanja HP-a u smislu odredbe &lanka
4. stavak 5. ZPU-a, koja se odnosi na postupanje po prituzbi (reklamaciji) i podnosi se
povjerenstvu za prituzbe potrofaga pri davatelju postanskih usluga, a ne na postupanje u
smislu odredbe ¢lanka 54. stavak 4. ZPU-a, koja odredba se odnosi na prvostupanjski

.postupak pri HP-u, kao davatelju postanskih usluga. Uz navedeno sud je istaknuo -kako
obrazloZenje pobijanog rjeSenja nema propisan sadrzaj iz odredbe &lanka 98. stavak 5. ZUP-a.

Dakle, iz navedenog proizlazi kako je predmet vraéen u fazu prigovora, dakle
odlu¢ivanja tuZenika u smislu odredbe ¢lanka 122. stavak 3. ZUP-a o prigovoru tuZitelja od
14. oZujka 2019. (elektronskom postom poslan 13. oZujka 2019.), protiv obavijesti tuZenika
Klasa: 050-02/19-01/26, Urbroj: 376-06/19-2 od 4. oZujka 2019., pa ne stoje navodi tuzitelja
kako bi tuZenik odlu¢ivao o nepostojeéem prigovoru.

Odredbom ¢lanka 54. stavak 1. ZPU-a propisano je kako korisnik postanskih usluga
moZe podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u slu¢aju gubitka poStanske
posiljke, prekoraCenja roka za prijenos i uruéenje postanske posiljke ili u slucaju kada davatei;
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci ¢
medunarodnom prometu, pri emu je u skladu sa stavkom 4. te odredbe davatelj postanskih
usluga obvezan dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti
podnesenog prigovora u roku od najvise 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od najvide 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom
prometu.

Prema stavku 5. citirane zakonske odredbe na pisani odgovor davatelja postanskih
usluga korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za
prituzbe potrosaca pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potrodaga davatelja postanskih usluga obvezno je
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituzbe.

Stavkom 6. navedene zakonske odredbe propisano je kako davatelj postanskih usluga
mora, kao sastavni dio svojih opéih uvjeta, objaviti postupak podnosenja i rjeSavanja
prigovora korisnika postanskih usluga na obavljanje postanskih usluga. Postupak podnosenja’i
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rjeSavanja prigovora mora biti u skladu s odredbama ovoga Zakona, transparentan,
objektivan, nediskriminirajuéi, jednostavan i javno dostupan svim korisnicima postanskih
usluga uz pristupaénu cijenu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavak 1. ZPU-a u slu¢aju spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga u vezi s rjesavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik
postanskih usluga mozZe podnijeti zahtjev za rjesavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potro3ata iz ¢lanka 54. stavka 5.
ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tete za vrijeme rjesavanja spora pred Agencijom.;

Odredbom €lanka 59. stavak 1. ZPU-a propisano je kako inspekcijski nadzor nad
primjenom tog Zakona, propisa donesenih na temelju ovoga Zakona i akata Svjetske
postanske unije te drugih medunarodnih ugovora i sporazuma iz podrudja postanskih usluga,
koji obvezuju Republiku Hrvatsku, obavlja Agencija (HAKOM).

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je tuzitelj u skladu s odredbom &lanka 42.
stavak 2. ZUP-a, a u svezi nadzora na provodenjem ZPU-a, tuZeniku podnio predstavku nad
rad HP-a, u kojoj je u bitnom naveo kako na njegov pisani prigovor od 12. travnja 2018., zbog
krSenja odredbe ¢lanka 54. stavak 5. ZPU-a, Povjerenstvo za prituzbe potroSaca koje djeluje
kod HP-a nije dostavilo adekvatan pisani drugostupanjski odgovor. Stoga je zatraZio da
tuZenik obavi inspekcijski nadzor i utvrdi krSenje &lanka 54. stavak 5. ZPU-a; da u skladu s
odredbom ¢lanka 60. stavak 1. totka 6. ZPU-a naredi HP-u da postupi na nacin kako je to
propisano odredbom ¢lanka 54. stavak 5. ZPU-a, kao i da protiv prijavljenog (HP- -a) i
odgovorne osobe, zbog krienja odredbe ¢lanka 54. stavak 5. ZPU-a, te ¢lanka 54. stavak 8
Op¢ih uvjeta prljavljenog (HP), pokrene prekr$ajni progon.

TuZenik je tuzitelju dostavio odgovor (obavijest) Klasa: 050-02-/19-01/26, Urbro;:
376-06-19-2 od 4. ozujka 2019. u kojem je izvijestio tuzitelja kako je to tijelo po sluzbenoj
duznosti tijekom 2017. i 2018. plovelo inspekcijski nadzor nad HP-om, kako je postanski
inspektor HAKOM-a dana 24. sije¢nja 2018. donio rjesenje Klasa: UP/I-344-07/17-02/07,
Urbroj: 376-06-18-16 kojim je, pored ostalog, HP-u naloZeno postupanje prema odredbama
¢lanka 54. ZPU-a, kako je dod:no postupajuéi prema predstavei drugog korisnika u
svezi pos’:tivanja odredbi ¢lanka 54. ZPU-a postanski inspektor HAKOM-a donio 24. rujna
2018. rjeSenje o izvrSenju u navedenom predmetu (pod toékom 2. tog rjesenja naloZeno je
davatelju poStanskih usluga HP-Hiv atSkO_] posti d.d. iz Zagreba da odmah po primitku tog
rjeSenja postupi po izvrinom rjeSenju iz tocke 1. izreke, tako da sve prlgovore korisnika
usluga rjeSava prema navedenom u {ocki 1. izvrinog rjesenja tj. na transparentan i objektivan
nacin dajuci jasnu izreku ili rjeSenje o utemeljenosti prlgovora odnosno tako da sve prigovore
korisnika usluga rjeSava prema navedenom u tocki 2. 1zvrinog rjeSenja dajuci jasnu uputu o
pravnom lijeku tj. pravo na podnosenje prituzbe povjerenstvu za prituzbe potrosata) slijedom
Cega u skladu s odredbom ¢lanka 42 stavak 3. ZUP-a ne postoje uvjeti za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora od strane tuZcenika po sluZzbenoj duZnosti temeljem iste osnove. :

Na navedenu obavijest tuZerik je izjavio prlgovor od 14. oZujka 2019., u kojem je u
bitnom prigovorio nepravodobnosti obavijesti, kao i da ista p0c1va na pogre$no utvrdenom
¢injeni€nom stanju, buduci da se u obavijesti navedena rjesenja od 24. sije¢nja 2018. i od 24.
rujna 2018., odnose na krenje clanka 54. stavak 4. ZPU-a, odnosno krSenje prvostupanjskog
pngovornog postupka, dok se njegova predstavka odnosi na krienje &lanka 54. stavak 5. ZPU-
a, tj. krSenje pravila drugostupanjskog postupka pa je pogresno izveden zakljucak u svezi s
Cinjeni€nim stanjem, a s tim u vezi su i pogre$no primijenjena pravila postupka kao i
materijalnog propisa.

Prigovor tuzitelja Odbljerl _]C rjeSenjem tuZenika Klasa: UP/I-344-08/19-02/122,
Urbroj: 376-04-19-1 od 15. svibnja 2019., koje je pak ponisteno naprijed navedenom
presudom ovog suda.
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Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi kako je tuZenik u ponovnom postupku, zatraZio
dodatno o€itavanje od HP-a, kojim je to trgovatko drustvo izvijestilo tuZenika kako je tuZitelj
tom tijelu podnio prigovor 12. veljage 2018., koji je dostavljen u privitku o¢itovanja, u kojem
je tuZitelj u bitnom prigovorio na organizaciju rada unutar potanskog ureda, na koji prigovor
mu je odgovorila Sluzba za korisnike HP-Hrvatske poste d.d., te je tuZitelj potvrdio primitak.
Nadalje, HP je izvijestio kako se ne bi radilo o prigovoru koji je podnesen s osnova &lanka 54.
ZPU-a, slijedom ¢ega tuzitelj nije bio upucen na podnosenje prituzbe povjerenstvu.

O utvrdenom tuZenik je obavijestio tuZitelja, te ga je pozvao da se u roku od osam
dana o€ituje je li se njegov prigovor zbog nepostupanja po uloZenoj prituzbi iz &lanka 54.
stavak 5. ZPU-a moZe smatrati zahtjevom za rjeSavanje spora iz ¢lanka 55. ZPU-a ili i dalje
ostaje pri podnesenom zahtjevu za provodenjem inspekcijskog nadzora nad radom HP-a.

U ocitovanju od 31. svibnja 2020. tuZitelj je u bitnom istaknuo kako smatra da
predmetni postupak iz ¢lanka 55. ZPU-a nema dodirnih todaka s razlozima njegove;r
obracanja, budu¢i da je on prigovorio slijede¢em:

- nepostojanje upute o pravnom lijeku

- propust prijavijenog (HP-a) kod pruZanja univerzalne postanske usluge, prijavljeni

nije ustrojio Postanski ured 21106 Split u skladu s odredbama ZPU-a i Pravilnika

- djelatnici prijavljenog su usluzivali nepripremljene korisnike univerzalne postanske

usluge,

- propust prijavljenog pri primjeni ZZP-a, djelatnik prijavljenog mu je odbio dati

potvrdu o zaprimanju pisanog prigovora potro$ata.

Nadalje, tuZitelj je u ogitovanju istaknuo kako trazi provodenje inspekcijskog nadzora nad
radom HP-a, a u smislu odredbe ¢lanka 59. ZPU-a.

Celnik tijela tuZenika odbio je prigovor tuzitelja, uz obrazloZenje kako se prigovor
tuZitelja ne odnosi na postansku uslugu, veé na organizaciju rada postanskog ureda, slijedom
Cega nije bilo obveze provodenja trostupanjskog postupka zastite prava korisnika, jer nije
doslo do povrede ZPU-a, pa nema niti osnove za provodenjem inspekcijskog nadzora.
TuZenik se nadalje pozvao na navode iz o&itovanja tuzitelja, te konstatira kako je tuZitelj ostao
pri zahtjevu za provodenje inspekcijskog nadzora. Zakljugno, istiée kako kraj utvrdenja da se
tuZitelj nije Zalio na postansku uslugu, ve¢ na organizaciju rada postanskog ureda, HP nije niti
imao obvezu provodenja drugostupanjskog postupka, niti je doslo do krienja odredbi ZPU-a.

Prema ocjeni ovog suda, tuzenik je pravilno odbio prigovor tuzitelja, pri ¢emu je
naveo iz kojih razloga u konkretnom sludaju nemia osnove za pokretanje inspekcijskog
nadzora, a koji su utemeljeni na ¢injeni¢nom stanju utvrdenom u provedenom postupku, te je
svoju odluku dostatno obrazloZio.

Naime, iz prigovora tuzitelja podnesenog 9. veljage 2018. davatelju postanskih usluga
HP-u, razvidno je kako je tuZitelj podnio prigovor iz slijedecih razloga:

1. nema Saltera za temeljnu uslugu,

2. primaju se osobe koje nemaju popunjene obrasce, umjesto da ih se vrati,

3. primaju se osobe koje nisu kupile koverte, te im se iste prodaju i &eka dok se ispiSe,
dakle, tuZitelj je u bitnom prigovorio organizaciji rada poStanskog ureda, a koja da
posljedi¢no dovodi do guzvi, te Sekanju pola sata u redu, dok je za vodenje postupka sukladno
naprijed citiranim odredbama ZPU-a potrebno navesti konkretan Stetni dogadaj u svezi toéno
odredene poStanske posiljke, o kojem opisu i ovisi rok za podnogenje prigovora. Pri tome, a
imajuci u vidu ostale navode tuZitelja, sud nalazi potrebnim istaknuti kako su odredbama
ZPU-a odredeni poslovi tuzenika u dijelu koji se odnosi na regulatorne poslove u podrugju
postanskih usluga, te na obavljanje inspekcijskog nadzora u podru&ju postanskih usluga. .

Slijedom sveg navedenog, sud je ocijenio kako je tuZenik u cijelosti u ponovnoni
postupku postupio po uputi ovog suda, te je nadopunio ¢injenitno stanje, te iznio dostatne
razloge zbog Cega se prigovor tuZitelja ne moZe smatrati prigovorom iz &élanka 54. ZPU-a, a
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time 1 posljedi¢no razloge zbog Eega nema mjesta provodenju inspekcijskog nadzora u smisluy
odredbe ¢lanka 59. ZPU-a.

U pogledu zahtjeva tuZitelja da sud oglasi niStavim osporeno rjeSenje tuZenika,
prvenstveno je za istaéi tuZitelju kako se na nistavost, kao na najtezu vrstu nezakonitosti, pazi
po sluzbenoj duZnosti, pa su i razlozi zbog kojih se nezakonito rjeSenje oglasava nistavim u
svako doba, bez ikakvog vremenskog ograniéenja, u zakonu taksativno i strogo navedeni.

Odredbom ¢lanka 128. stavak 1. ZUP-a propisano je kako ¢e se rjesenje oglasiti
niStavim: 1. ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti, 2. ako je doneseno u stvari o kojoj
se ne moZe rjeSavati u upravnom postupku, 3. ako njegovo izvrienje nije pravno ili stvarno
moguce, 4. ako se njegovim izvrienjem &ini kazneno djelo, 5. ako je doneseno bez
prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izri¢ito ili presutno nije pristala, 6;
ako sadrZava nepravilnost koja je po izri¢itoj zakonskoj odredbi razlog za nistavost rjeenja.

Stoga, a kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o niti jednom razlogu propisanir
odredbom ¢lanka 128. stavak 1. ZUP-a, zbog kojeg se rjesenje ogladava nidtavim, to nema
zakonske osnove za postupanje prema navedenoj zakonskoj odredbi.

Slijedom sveg navedenog, sud je, pozivom na odredbu &lanka 57. stavak 1. ZUS-a,
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa je presudeno kao u izreci ove presude.

U Splitu, 21. prosinca 2020.
SUTKINJA
Andela Becka, v.r.
Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopuStena je Zalba Visokom upravnom sudi
Republike Hrvatske. (clanak 66. ZUS-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnori

broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude
(¢lanak 70. ZUS-a). Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. ZUS-a).




